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1 Allgemein
Im vorliegendes Dokument wird zum aktuellen Entwurf hinsichtlich der ELAK-Transaktionen Stellung genommen.

Einerseits wurden die Zusammenhänge mit der Empfehlung Ediakt 2 sowie dem aktuellen Entwurf XML-e überblicksmäßig formal geprüft, andererseits wurde Anwendbarkeit/Vollständigkeit anhand  einer definierten (noch nicht umgesetzten) Schnittstelle FIS <> ELAK (GEWANIS, Gewerberecht und Betriebsanlagen) untersucht.

2 Formale Zusammenhänge zu Ediakt2 und xml-e
Folgende Ungereimtheiten sind vorhanden, größtenteils dürften diese durch eine nicht vollständige Einarbeitung von Entwurfsänderungen begründet sein.
Seite 10, Pkt. 2.5.1:

„Als Motivation, hier exemplarisch eine Sequenz von Einzeltransaktionen (Transaktionen jeweils von FIS an ELAK gerichtet), die im engen semantischen Kontext zu einander stehen: 

1 getGZ() 

2 sendEdiaktPayload() 

3 ausfertigung() 

Im ersten Schritt wird mit der Transaktion getGZ() eine Geschäftszahl vom ELAK angefordert. Im zweiten Schritt übermittelt das FIS zur gerade bezogenen Geschäftszahl einzelne Dokumente oder ergänzende Geschäftsstücke an den ELAK, unter Bekanntgabe der im ersten Schritt bezogenen Geschäftszahl.“
Edi: PayloadType sind immer nur Dokumente/Inhalte, keine Geschäftsstücke !
· Seite 21: Kardinalität EDIAKT 1..n ? (möglicherweise Überbleibsel von ursprünglich definierten einzelnen Ediaktlayern)

Sollte dies nicht immer genau 1 Ediakt-Paket sein ?

· ebenfalls Seite 27: (SendEdiaktPayload)

Bei EingangsdatenSendElak ist bei Ediakt immer noch Kardinalität 1..n angebeben., (Seite 21) Grund für diese Definition ist mir nicht klar.
Ediakt (EdiaktType) ist das root-Element des Ediakt2-Schemas, dies würde bedeuten, dass mehrere Ediakt-Hüllen übermittelt werden ?
· Seite 22: Eingangsprotokoll enthält Geschäftszahl (sofern vorhanden/bereits vergeben) ODER Eingangsnummer. Insbesondere bei dig. Formularen vom Bürger aber auch bei Eingaben von Behörden sollte eine dieser Informationen definiert sein.

Mir fehlt bei SendEdiaktPayload immer noch die Berücksichtigung der "Eingangsnummer".

Diese wird, sofern keine synchrone Verbindung des Formularservers zum Backend-System vorhanden ist, vom Formularserver vergeben, d.h. ist Teil des Eingangsprotokolls.

Ebenso wird der Eingangszeitpunkt vom Formularserver vergeben.  Warum dann Output vom elak ?
Diese Spezifikationen mögen für Fachsysteme Sinn machen, für die Übermittlung Formularserver > Elak scheinen sie noch nicht "rund".

· Seite 31: getGZ Input GZ des Aktes/GFs (sofern bekannt): Warum hier nicht ObjectID des Aktes/GF ?

Wurde nicht berücksichtigt, evt. auch Vlbg-spezifisches (oder akademisches Problem ?)

Bei Ausfertigung und Entfertigung wird ebenfalls OBJECT-ID als Input verwendet.
Eine GZ ist nicht notwendigerweise eindeutig.
· Seite 42: "Die Geschäftszahl (MetaData/Identifier) der jeweiligen Payload (Layer1/2/3-Objekt) KANN vom erforderlichen MetaData-Element des einhüllenden EDIAKT-Containers übernommen werden"

Diese Beschreibung/Hintergrund ist für mich nicht verständlich

3 Weitere Anmerkungen

3.1 Praxistauglichkeit der Grundlagen ediakt2 und xml-e
Die Motivation zur Definition einer "Transportschiene" zur Übermittlung von Ediakt2-Paketen sowie Konventionen zur Kopplung von FIS/ ELAK bzw. ELAK/ELAK-Systemen ist nachvollziehbar.
Die Einbettung der Funktionen in sendElak / SendEdiaktPayload erscheint sinnvoll, insbesondere was die Übermittlung zwischen Behörden unterschiedlicher "Hoheitsgebiete" anbelangt.

Als problematisch ist das Aufsetzen auf  ediakt2 bzw. dem Entwurf xml-e zu sehen, da hier möglicherweise noch sehr wenig Erfahrungen aus der Praxis vorliegen.
Konkret wurde ediakt2 in der FSC-eGov-Suite Version 6.1. SP2 (Releasedatum 20.12.2006) umgesetzt.

(Korrektur: nur der Export soll angeblich (über Hotfixes etc.)funktionieren (konnte bei uns mit 6.1.9 noch nicht bestätigt werden). Import erst ab V.7 umgesetzt…

Es ist derzeit noch nicht bekannt, 

-wo diese Version bereits produktiv im Einsatz ist

-ob diese Schnittstelle bereits für die lokalen Gegebenheiten implementiert wurde und damit
-in der Praxis bereits genutzt wird, und als praxistauglich bezeichnet werden kann.

Kurz gesagt, es liegen uns derzeit weder positive, noch negative Erfahrungen mit ediakt2 vor.

Auch wenn händische Übermittlung und Import naturgemäß Aufwand bedeuten, kann (und sollte) bereits damit  die Praxistauglichkeit festgestellt werden.

Zu beachten ist auch, dass für eine aussagekräftige Evaluierung mindestens 2 Behörden (aus möglichst unterschiedlichen Hoheitsgebieten) teilnehmen sollten.

Die Notwendigkeit von Ediakt2 war deshalb gegeben, da die Schnittstelle ediakt offensichtlich nicht praxistauglich war, und zu jeweils zueinander inkompatiblen Ableitungen/Varianten führte. Diese Entwicklung sollte tunlichst vermieden werden.

Ähnlich verhält es sich mit xml-e, der aktuelle Entwurf ist derzeit  in FSCFORMS V. 7 implementiert (aktuell verfügbar RC 1)  und ebenfalls (zumindest im Fabasoftbereich) noch nicht praxiserprobt.
Eine verstärkte Konzentration - wenn nicht sogar Einschränkung - auf den Bereich ediakt-light  erscheint daher empfehlenswert.

3.2 Eindeutige OBJECT-ID

Eine Standardisierung der Grundstruktur für die OBJECT-ID's der österreichischen ELAK-Systeme ist sicherlich sinnvoll und notwendig, ebenso wie die Eindeutigkeit einer solchen.
Bei Übermittlung und Speicherung von OBJECT-ID's aus fremden Hoheitsgebieten ist allerdings die Frage der zeitlichen Gültigkeit einer solchen zu betrachten bzw. zu behandeln.

Dies betrifft vor allem die Bereiche Skartierung, Archivierung, aber auch (so diese den intern verwendeten Schlüssel, z.b. die COO-Adresse , oder eine Ableitung desselben darstellt) mögliche Migrationen auf andere Systeme.
Dazu im Vergleich die GZ, welche während der Verfahrensdauer bis hin zu den gesetzlich definierten Skartierungsfristen den beteiligten Parteien/dem Bürger gegenüber "garantiert" werden muss, bei der allerdings keine Eindeutigkeit vorausgesetzt werden kann (z.B. Eindeutigkeit nur auf Aktebene).

3.3 Sequence-Handling  und Locking-Mechanismen

Auch wenn eine technisch bedingte Notwendigkeit dieser Mechanismen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, sollte dies anhand konkreter UseCases beschrieben werden.
Insbesondere bei sendElak scheint ausschließlich der Grund der technischen Einheitlicheit gegeben.

4 Vergleich mit existierenden Schnittstellen FIS <> ELAK

Anhand definierter (nicht umgesetzter) Schnittstellen wurde ein Vergleich mit den beschriebenen Services durchgeführt und Anwendbarkeit und Vollständigkeit (hinsichtlich unserer Anforderungen) festgestellt.
4.1 getGZ

Für diese Funktion ist eine genaue(re) Definition bzw. eine Abgrenzung zu SendEdiaktPayload nötig.

Laut vorliegender Beschreibung (Rücklieferung einer Object-ID) dient dieser Service zum Anlegen einer GST-Hülle, optional in einem bereits identifizierten Akt/GF.

Dies könnte genauso gut mit SendEdiaktPayload erfolgen (zB nur Layer 1 minimal befüllt, ohne Layer 0).

Dabei muss berücksichtigt werden, dass möglicherweise die GZ-Bildung vom FIS erfolgen kann (und damit bei SendEdiaktPayload-Request bereits definiert sein kann.)

Sollte bereits eine GST-Hülle angelegt werden (sonst ist Rückmeldung der Object-ID nicht möglich), sollte hier eine Übergabe des FIS-Schlüssels stattfinden, welcher im ELAK als Fremdschlüssel gespeichert wird. 

Eher plausibel würde getGZ für die "Reservierung" einer GZ erscheinen, d.h. Hochzählen des GZ-Nummerators, ohne aber bereits ein GST anzulegen.

Ebenfalls zu diskutieren ist, ob getGZ dann nicht auch für Akten bzw. Geschäftsfälle anwendbar sein sollte (Layer3/Layer2-Objekte, Vorarlberg erlaubt im Gegensatz zum Standard-FSC-ELAK in einem Akt Geschäftsfälle und Geschäftsstücke gemischt.)

4.2 Nachträgliche Verlinkung FIS <> ELAK

Hinsichtlich der Verbindung FIS / ELAK Systeme sollte evt. der UseCase "Verlinkung" diskutiert werden. (d.h. gegenseitiger Austausch der Object-IDs bzw. FIS-Schlüssel).

Betrifft die Koppelung existierender FIS-Systeme, bei denen parallel, aber nicht gekoppelt eine Aktenführung im ELAK stattgefunden hat.

Die Kriterien für eine Verlinkung sind oft nur sehr bedingt formalisierbar und werden daher im Anlassfall oft erst manuell festgelegt.

Dieses Thema könnte durchaus auch ELAK <> ELAK bezogen von Interesse sein.
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